Charlotte Birch-Pfeiffer (1800-1868)

Frauen proben den Aufstand:
Herma“ und die Amazonendramen ibrer Zeit

Herga Krarr, CHICAGO

Herma:
Der Ursprung nicht, der Geist der uns beseelt,
Bestimmt die Bahn die wir zu wandeln haben.!

Da Birch-Pfeiffer, wie viele andere bahnbrechende Autorinnen, im Theater- und
Literaturkanon nicht vorkommt, soll sie zunichst als Schriftstellerin des 19. Jahr-
hunderts vorgestellt werden. Sie war Zeitgendssin von Heinrich Heine, wurde im
Jahre 1800, drei Jahre nach ihm, geboren und starb 1868. Ein Jahr nach der Ver6f-
fentlichung von Heines ,Buch der Lieder” schrieb Birch-Pfeiffer ihr erstes Theater-
stitck ,,Herma“ (1828).

Kaum jemand weif}, daf} Birch-Pfeiffer Theaterbesuchern und -kritikern im 19. Jahr-
hundert {iber vierzig Jahre lang wohlbekannt war. Zwischen 1828 und 1860 schrieb
sie rund einhundert Dramen, die auch verdffentlicht wurden. Nicht anders als die
Jkanonischen® Schriftsteller erhielt sie gute und schlechte Rezensionen von zeitge-
nossischen Kritikern. Fontane wiirdigte ihre Leistung noch 1881 auf lobende Weise.2
Heine hingegen negierte sie herablassend und fertigte sie als ,Vielschreiberin® ab,
deren dramatische Fihigkeiten er in Frage stellte.3 Seine Kritik wurde ungepriift wieder-
holt: ,Heine wurde auch in der spiteren Rezeption B[irch] P[feiffer]s immer wieder
zitiert, und seine Worte sollten lange mafgebend gelten. Moderne Forscher |...]
stittzen sich z. B. noch heute auf Heine.**

Wie erklirt es sich also, dafi eine Vielzahl der Dramen von Birch-Pfeiffer reifenden
Zuspruch bei Theaterdirektoren erstklassiger Bithnen, Schauspielern und dem Publi-
kum in allen deutschsprachigen Lindern sowie im Ausland fanden? Einige Stiicke
wurden iiber zweihundertmal u.a. im Wiener Burgtheater oder im Berliner National-
theater aufgefithrt. Sie stellten die wenigen Auffiithrungen, die von Goethes und
Schillers Dramen zu der Zeit verzeichnet sind, weit in den Schatten. Nach etlichen
mehr oder weniger schmeichelhaften Nachrufen zu ihrem hundertsten Geburtstag
im Jahre 1900, ging Birch-Pfeiffer gewissermaflen in der Geschichtsschreibung unter,
ein Schicksal, das auch andere Schriftstellerinnen erlitten, die nicht so recht in das
Konzept der Theater- und Literaturwissenschaft des Fin-de-siécle pafiten. Wo die
Autorin weiterhin verzeichnet bleibt, wird sie trivialisiert. Zum Beispiel wird ibr eine
biedermeierliche ,Nachahmung“ von Stoffen aus Romanen und anderen Quellen
vorgeworfen. Es ist noch nicht ausreichend erforscht, wie sehr sich Birch-Pfeiffer die
Adaptionen zu eigen gemacht hat, d.h. ob sie ihnen Kreatives hinzugesetzt hatte,
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wie es z.B. bei Shakespeare oder Kleist der Fall war. Meist wird iibersehen, daf} rund
zwel Drittel threr Dramen Originalstiicke sind.

Erst mit dem wachsenden Interesse an dem ,,New Historicism®“ und der postmoder-
nen Kritik der letzten Zeit wird die Trennung zwischen der sogenannten ,hohen
Literatur und Trivialliteratur aufgehoben. Anton Kaes weist darauf hin, dafl die
neuen Interpretationsmethoden den ,,dominanten, alle Differenz vereinheitlichenden
Erklirungsmodellen, [...] den meist allzu streng gezogenen Grenzen zwischen hoher
Kunst und Massenkultur, [...] zwischen Kanonisiertem und dem Marginalen® skep-
tisch gegentiberstehen. Zunichst wurde die auslindische Germanistik auf Birch-Pfeiffer
aufmerksam, und danach schenkte man ihr hier und da auch in Deutschland Beach-
tung.® Zuvor gab es einige Dissertationen, die thre Werke zumeist an dem etablierten
Kanon gemessen und fiir zu leicht befunden hatten. Auch alternative Wissenschaftler
und Feministinnen wagten sich nur zdgerlich an die Dramatikerin, méglicherweise
weil sie als monarchiefreundlich galt und nicht zur emanzipatorischen Frauenbewe-
gung gehorte.” Sogar noch in einer Abhandlung iiber deutsche Schriftstellerinnen
des 19. Jahrhunderts aus dem Jahre 1998 fehlt Birch-Pfeiffer im Register.?

Und doch war sie zu ihrer Zeit unglaublich erfolgreich, denn Birch-Pfeiffer hatte
ein Gesellschaftsbild zu bieten, das das Publikum in die Theater lockte. Es hat sicher-
lich etwas damit zu tun, dafl die Zuschauer zu der Zeit schon oft zur Hilfte aus
Frauen bestanden, denn Frauen standen meist im Mittelpunkt ihrer Dramen. Ingrid
Hiort af Ornis schreibt, ihre Schauspiele ,lassen einen Protest gegen die weibliche
Unterdriickung und zuweilen sogar aktive Mafinahmen fiir ein freieres Leben der
Frauen erahnen. Birch-Pfeiffer nahm aber immer Riicksicht auf Ansichten und Ge-
schmack des Publikums [...]“° Moglicherweise entsprechen einige ihrer Stiicke in
ithrem Anreiz populiren Filmen von heutzutage. Die Dramatikerin profitierte davon,
dafl sie stets eng mit dem Theater verbunden war. Von ihrem dreizehnten Jahr an bis
zum Ende trat sie auch als Schauspielerin auf. Ihr Doppelberuf kam nicht nur ihrer
biihnenwirksamen Dramatik zugute, sondem auch ihrer Geschiftstiichtigkeit in Bezug
auf die Auffihrung ihrer Stiicke. Durch ihre Gastspiele wurde sie mit Intendanten,
Dramaturgen und Theaterleitern bekannt, konnte sie Beziehungen ankniipfen und
Vertrige verhandeln.

Obgleich das Humanititsideal oder die Gesellschaftsproblematik der Zeit bei ihr
nicht in einer dhnlich intellektualisierten Ausdrucksweise wie bei Dramatikern des
Kanons erscheint, enthalten ihre Stiicke eine andere Art von Innovation und gesell-
schaftlicher Kritik, die bisher {ibersehen wurde, und die erst durch die Sichtweise
postmodemer Literatur- und Gesellschaftstheorien erkenntlich wird.” Ihre Dialoge
sind dynamisch und spannungsvoll; die besten Schauspielerlnnen der Zeit rissen .
sich nach Rollen in ihren Stiicken. Die Sprache ist den Bithnenfiguren angepafit,
klar und ohne Schwulst. Thre Darstellung von Frauen weicht ganz besonders von
den Dramen ihrer Zeit ab. Susanne Kord hat zum Beispiel in einem Vergleich von
Birch-Pfeiffers Stiick ,Elisabeth® mit Schillers ,Maria Stuart® festgestellt, daf} die
Koénigin bei Birch-Pfeiffer weit moderner erscheint:
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Was Birch-Pfeiffer hier aufs Theater bringt, ist in Dramen minnlicher und zum grofien
Teil auch weiblicher Autoren unerhdrt: eine Frau, die ihre ,Weiblichkeit® zugunsten
ihrer politischen Handlungsfreiheit aufgibt, die dafiir nicht einmal mit dem Tod bestraft
wird und die am Ende des Stiickes auch nicht die Spur von Reue zeigt.!
Angeregt durch die politischen und kulturellen Bewegungen zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts wurden Frauen von minnlichen Aktivititen angezogen. Ingeborg Weber-
Kellermann schreibt:
Das Besondere und Neue im Leben der Frauen aus gehobenen Schichten in dieser
Epoche war eine gewisse Unabhingigkeit und Frische, ein Mut zum Unkonventionellen,
wenn es um die Verwirklichung der eigenen Lebensideale ging. Die Umwelt nahm davon
im allgemeinen nur mit kritischem Erstaunen Kenntnis, denn zu fest war die minnliche
und weibliche Rollenverteilung in den Vorstellungen der Gesellschaft noch verankert.?
Jedoch driicken die Reprisentationen eine Ambivalenz aus. Amazonen in Mythologie,
bildender Kunst und Literatur wurden schon seit jeher als widerspenstige Frauen in
kriegerischer Riistung dargestellt, die schlieflich durch Minner, von denen sie in
Besitz genommen werden, in weibliche Rollen zuriickgedringt oder umgebracht
werden.” Wihrend fiir Frauen Minnlichkeitssignifikanten aufwertend galten und
amazonische Frauendarstellungen ~ angefangen von Pallas Athene - gang und gibe
sind, sind in Literatur und Kunst kaum Darstellungen zu finden, in denen Minner
in traditionell weiblichen Rollen verkérpert sind. Sie verkleiden sich hochstens als
Frauen, um einer Gefahr zu entkommen oder um eine Rolle auf dem Theater zu
spielen. Normalerweise sind sie als Helden dargestellt, als Beschiitzer von Vaterland
und Familie, als Gesetzesgeber, Dichter und Denker. Die feministische Kritik hat
schon lingst erkannt, da Charakteristiken, die dem Weiblichen zugeordnet sind,
besonders in der deutschsprachigen Gesellschaft, um die es hier geht, negativ besetzt
waren. Im allgemeinen Konsens war Weibliches vom Wesen her dem Minnlichen
untergeordnet. Es sollte ihm gerne dienen, denn besonders im Geschlechterdiskurs
des frithen 19. Jahrhunderts erfiillt und entwickelt die ideale Frau ihr ,naturgegebenes
Wesen® durch Hingabe an andere in der privaten Sphire. Zeigte sie Friedfertigkeit,
Fiirsorge und Passivitit, war ein Sockel fiir sie bereit. In literarischen Reprisentationen
kommen aktive, selbstbewufite Frauen zumeist zu einem schlimmen Ende. So blieben
Frauen am Rande der Aufklirung in einer Unmiindigkeit stecken, die nicht selbst
verschuldet war.

Durch Aufklirung und Wissenschaft machten sich Anfang des 19. Jahrhunderts
jedoch auch gleichzeitig Briiche im Geschlechterrollendiskurs bemerkbar. Etwas
stimmte nicht. Die anti-autoritiren Ideale der franzosischen Revolution hatten die
Begriffe von Freiheit und Gleichheit verbreitet. Erste Schriften zur Gleichbefihigung
der Frau erschienen auch in Deutschland in der Offentlichkeit. Besonders eindringlich
beschiftigt sich mit dieser Frage 1792 das Buch von Hippel ,,Uber die biirgerliche
Verbesserung der Weiber“!, das freilich in weiten Kreisen als Satire aufgefalt wurde.
Obgleich das Amazonen-Motiv ein Urmotiv in der Literatur darstellt und schon in
der Renaissance Hochkonjunktur hatte, ist die massive Wiederaufnahme auf deutsch-
sprachigen Bithnen im frithen 19. Jahrhunderts besonders auffillig. Diese Zeit wird
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oft als eine Epoche der Selbstzufriedenheit und Verdringung gesehen, die aber von
unterschwelligen Angsten begleitet war. Reprisentationen kriegerischer Frauen unter-
stiitzten einerseits das Gleichheitsmodell der franzosischen Revolution, aber anderer-
seits verdammten sie ein Modell des gefiirchteten Irrationalen, das man sowoh! als
Merkmal der Weiblichkeit erkannte, das aber auch die revolutioniren Massen charak-
terisierte, deren Herrschaft unterdriickt werden sollte. Es wurde deutlich gemacht,
daff nicht nur wegen fehlender Muskelkraft Frauen als Beschiitzerinnen untauglich
waren, sondern daf auch inhirenter Irrationalismus sie von 6ffentlichen und politi-
schen Entscheidungen ausschlielen miisse. Biblisch-religiose Argumente, die den
Geschlechterunterschied der Frauen begriindet hatten, wurden vom 18. Jahrhundert
an dariiber hinaus durch ,wissenschaftliches* Beweismaterial untermauert:
[...] [i]n eighteenth-century Germany, the ideology of [...] a gender division became
widely known and accepted, in particular in the ranks of the growing middle class; by
the nineteenth century, the labels themselves were naturalized and efforts were under-
taken to provide them with scientific verifications.?
Kein Wunder, daff Reprisentationen von Frauen in Minnerrollen, z.B. von Krieger-
innen, eine zweideutige Symbolik innehatten. Dabei wurden auch Klassen- und
Nationalunterschiede abgehandelt. Die unteren Klassen, aber auch auslindische
Gruppen wurden feminisiert, wobei es in Deutschland besonders gilt, sich gegen
eine franzosische Gefahr abzuschirmen. So bemerkt George Mosse in ,Nationalism
and Sexuality®: ,for many Germans, the French lacked manliness.* Eine Gleichbe-
rechtigung der unteren Schichten wird jedoch oft hingenommen, wenn ein Mann
nach oben dringt.

Im Folgenden soll eine Ubersicht iiber Amazonen-Dramen des frithen 19. Jahr-
hunderts gegeben werden. Wenn wir uns auf Dramen beschrinken, in denen Frauen
tatsichlich kriegerisch oder als Herrscherinnen auftreten, miissen wir in unserer Auf-
zihlung im deutschsprachigen Drama mit Schillers ,Die Jungfrau von Orleans* (1801)
anfangen; sodann folgt ,Penthesilea® (1808) von Kleist. Friedrich Hebbels ,Judith®
kam 1840 heraus. Weniger bekannt ist der Schriftsteller Franz Ignaz von Holbein mit
seinem Stiick ,Mirina, Konigin der Amazonen® (1806). Allein zum Libussa-Mythos
und dem Aufstand der bohmischen Migde wurden aus der Zeit siecben Dramen
identifiziert, was sicherlich von dem Interesse der Zeit zeugt, die Klassengesellschaft
in Frage zu stellen. Brentano schrieb 1815 ,Die Griindung Prags®. Carl Franz van der
Velde’s ,Die b6hmischen Amazonen® wurde im Jahre 1817 uraufgefiihrt. Franz Grill-
parzer schrieb ,Libussa® in den zwanziger Jahren (das Drama wurde aber erst nach
dem Tod des Dichters verdffentlicht). Das Stiick ,Herma und die Séhne der Rache.
Romantisches Gemilde der Vorzeit” von Charlotte Birch-Pfeiffer liegt in der Mitte
dieser Epoche (1828). Es ist das einzige auch gedruckte Amazonen-Stiick der Zeit,
das von einer Frau geschrieben wurde.

Es fragt sich nun, ob die in diesen Dramen inszenierten Geschlechter- und Klassen-
differenzen eine Infragestellung des status quo einschlieft oder eher apologetisch
und reaktiondr das alte restriktive Gesellschaftsmodell befiirworten. Verindert sich
am Ende das Identititsbewufltsein der Frau oder wird diese wieder in ihre traditio-
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nelle Rolle zuriickgedringt? Wird vielleicht dabei auch die minnliche Heldenrolle,
die Mord und Totschlag beinhaltet, in Frage gestellt? Verbindet sich die Minnerrolle
mit einem reaktiondren Gesellschaftssystem, das ein Volksbewufitsein in einer Welt
einiibt, die weiterhin eine privilegierte Schicht fordert? Auf welche Seite stellen sich
die Schriftsteller und wie steht es mit dem ,Blick der Frau®? Spricht das Stiick von
Birch-Pfeiffer Aspekte der amazonischen Frau an, die bei minnlichen Autoren fehlen?

Es ist allen Stiicken, die zu den Amazonendramen gehéren, gemeinsam, daf die
Frauen duflerlich zwar auf kurze Zeit als Herrscherinnen aufireten und sich wie helden-
hafte Minner gebirden, aber im Endeffekt emotionell und gesellschaftlich von Min-
nern abhingig bleiben. In diesem Zusammenhang spielt der Liebesdiskurs der Zeit
eine grofle Rolle. Susanne Baackmann weist in ihrer Studie ,Erklir mir Liebe® auf
die Problematik der Liebesauffassung hin, die ins 20. Jahrhundert hineinreicht. Noch
jetzt ,beschreiben weibliche Geschichten von der Liebe die Problematik, als Teil
eines Paares in eine Ordnung eingelassen zu sein, die die Frau und ihr Begehren in
vielerlei Hinsicht ausschlief}t.“”

Die Geschlechterbeziehung in Dramen des frithen 19. Jahrhunderts wird durch
das Postulat einer instinktiven weiblich-minnlichen Attraktion zueinander sozialisiert,
was sich in einer romantisch-fatalistischen Liebesauffassung ausdriickt. Wie ein Blitz
schligt in allen Dramen die Liebe auf den ersten Blick ein und bestimmt den Rest
des Lebens von Mann und Frau. Das ist auch so bei Schiller, Kleist und Grillparzer.
Bei den Frauen fiihrt dies - aufler bei ,Herma“ - zur Aufgabe ihres Emanzipations-
anspruchs, wihrend es die patriarchalische Gesellschaftsordnung und den Mann in
threm Herrscheranspruch festigt.

Eine Ausnahmestellung nimmt Kleists Drama ,,Penthesilea® ein, das oft gegen-
sdtzlich analysiert worden ist. Ich stimme mit Interpretationen iiberein, wonach Kleist
durch ,Penthesilea“ eine Kritik der Minnlichkeit bzw. der getrennten Geschlechter-
charakteristiken unternimmt.* Der Amazonenkénigin sind Worte in den Mund gelegt,
die Kleist selbst fast wortlich in einem persénlichen Brief an seinen Freund von Pfuel
niederschreibt. Es geht darum, daff er als Mann wiinscht, weibliche Hingabe aus-
driicken zu dirfen. Die minnerspezifischen Anforderungen, die Penthesilea iiber-
fordern, sind auch unerwiinschte Anforderungen an einen Mann in Kleists Gesell-
schaft, gegen die er sich wehrt. Die Rollen sind hier zweifach verkehrt: eine Frau in
einer Minnerrolle zeigt, wie absurd und unmenschlich diese Rolle auch fiir einen
Mann sein mufi.

Mit einigen Ausnahmen ist es bei den Amazonendramen sonst selbstverstindliche
Voraussetzung, dafl die Geschlechterunterschiede naturgegeben sind und deshalb
eine Rollenteilung unternommen werden muf, die den Mann ans 6ffentliche, die
Frau ans private Leben bindet und sie dem Mann unterstellt.” Da die geschlechter-
spezifische Fahigkeit zu herrschen eine imaginire ist, durchzieht Furcht den Diskurs.
Was Inge Stephan im Hinblick auf Schillers Jeanne d’Arc-Figur sagt, gilt im Hinblick
auf andere kimpferische Frauen in der Literatur:

Gerade der kimpferische Mut und die Energie [...} mobilisieren Triebenergien bei den
minnlichen Zeitgenossen und den nachfolgenden Autoren. Johanna fasziniert als kimp-
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ferische Frau, zwingt zur Unterwerfung und Anbetung, 15st zugleich aber tiefsitzende
Minnerangst aus, die sich in den antiken Amazonenmythen ebenso ausdriicken wie in
der zeitgendssischen Angst vor der ,emanzipierten® Frau.?

Die Kontrolle geht meist iiber die Sexualitit, die im Liebesdiskurs eingebunden ist.
Johanna als Frauenbild ist Ausdruck eines perversen Jungfrauenkultes, in dem die
Fixierung auf die ,Reinheit* der Frau als Gewalt gegen die lebendige Frau ausagiert
und ausphantasiert wird.?

Bei Schiller wird, wie auch in Hebbels ,Judith®, die ,Natur der Frau® in ihrem
geschlechterspezifischen Unterschied zum Mann klar aufrecht erhalten. Nur durch
ein tiberpersonliches Ziel - beide werden durch Gottvater berufen - ist die Frau
gewissermaflen als Abweichung und Ausnahme in die Lage gesetzt, eine politische
Leistung zu vollbringen und damit gleichzeitig recht eigentlich das Patriarchat zu
stirken. In allen Fillen ist es im Rahmen des Liebesdiskurses die ,eingeborene® weib-
liche Schwiche, die das Unternehmen unterminiert. Ungewollt verlieben sich die
Jungfrau und Judith in den Feind, ,fallen” fur ihn. Bei beiden Stiicken geht es nicht
um die Emanzipation der Frau, sondern um Minnerpolitik. Hier wie da droht dem
Lande eine Gefahr von auflerhalb, doch schaffen es weder die ,verweiblichten® Fran-
zosen (bei Schiller) noch die ,weibischen® Juden (bei Hebbel), den Feind zu vertreiben.
Dem ,unminnlichem® Verhalten anderer Vélkergruppen wird die Wiirde des ,deut-
schen Mannes® entgegengestellt. Schiller priift seine Auffassung, daf der aufgeklirte
Mensch iiber seine Natur hinauswachsen kann und statuiert das Exempel durch ein
junges Midchen. Die religidse Inspiration ist fiir ihn lediglich Motor menschlicher
Leistungsfihigkeit. Doch ist bei ihm die Frau zu schwach oder die ,weibliche* Natur
zu stark. Johanna erreicht die ,minnliche Wiirde® nicht, weil sie ,dem Wesen der
Frau® nicht entkommen kann. Schillers Tragédie postuliert den aufgeklirten Men-
schen geschlechterspezifisch, die Jungfrau mufite scheitern.

Meist geben die Frauen die Macht wieder an die minnlichen Herrscher ab, wie
Judith, nachdem sie Holofernes auf widerlich weibliche Weise hinterriicks den Kopf
abgeschlagen hat. Auch bei den anderen Amazonendramen der Zeit bleibt die Unab-
hingigkeit der Frau vom Mann illusorisch. In Brentanos ,Die Griindung Prags® be-
gehrt Libussa zwar auf. Uber Primislaus, den sie heiraten soll, fithlt sie so:

Ich haf ihn nicht, doch wie soll ich ihn lieben?
Den Willen unterwirft er mit den Trieben,
[...]

[Er] baut
Die Werkstatt seines Lebens in mein Leben,
Den Leib nimmt er, die Seele muf ich geben
Und wer mit diesen beiden sich verpflichtet,
Der ist vernichtet, der ist hingerichtet;
Der Herr, der Sklave wird [...]%?

Brentano endet den fiir die Frau vielversprechenden, in der Romantik entwickelten
Emanzipationsansatz im Riickgriff auf die christliche Religion mit den Worten eines
Kiinstlers, mit dem er sich wohl identifiziert. Pachter, ein christlicher Bildhauer, {iber-
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zeugt Libussa: "Doch fiige dich, es sprach der Herr: Ein Leib / Und eine Seele nur sei
Mann und Weib.“?* Sie akzeptiert darauthin die Oberherrschaft des Primislaus mit
den Worten ,Ich hebe dich aus deinem niedern Stand / Zum Herren iiber mich, und
dieses Land.“*

Franz Grillparzers Libussa-Bearbeitung wird subtiler dargestelit. Doch auch hier
werden geschlechtsspezifische ,weibliche Tugenden® postuliert, die bedauerlicher-
weise in der neuen kapitalistisch-industriellen Gesellschaftsstruktur keinen Platz haben.
Es wird als Trag6die gesehen, dafl das ,Ewig-Weibliche“, durch Libussa reprisentiert,
den minnlichen Aggressionen Platz machen mufi, die fiir die neue industrialisierte
und urbanisierte Welt notwendig sind. Auch wenn fast alle diese Dramen dadurch
auffallen, daf§ die Grenzen zwischen den unteren und oberen Klassen pords geworden
sind, gilt dies eher fiir den Mann. Versuche von Frauen, z.B. durch eine Liebesheirat
in eine hohere Klasse einzudringen, enden in Dramen des 18. und 19. Jahrhunderts
fast immer mit dem Tod der Frau. In den Amazonendramen geht es klar um die
Rollenzuteilung beim Herrschen und Dienen. Eine politisierte Liebe bindet die ima-
ginierten Gegensitze auf geschlechtsspezifische Art zugunsten des Mannes prekir
zusammen,

In dem weniger bekannten Drama von van der Velde ,Die bohmischen Amazonen®
ist grob ein programmatisches Zuriickwinken der Frau in ihre Rolle als Liebende
inszeniert. Birch-Pfeiffers Stiick geht hingegen viel revolutionirer mit dem Stoff um
und wagt einen Ausbruch aus den Stereotypen. Da die Dramen auf gleichen Quellen
basieren, kann ein Vergleich die Besonderheiten authellen, die Birch-Pfeiffers ,weib-
licher Blick® zum Diskurs um die kriegerische Frau liefert.

Das Stiick ,Herma*® wurde gewihlt, um exemplarisch auf eine neue Reprisentations-
art von Frauen einzugehen, die sich durch das ganze Werk von Birch-Pfeiffer zieht.
Bei dieser Schriftstellerin stehen die Protagonistinnen fast immer fiir sich selbst, retten
sich allein in ausweglosen Situationen und haben meist auch ihr eigenes finanzielles
Auskommen.? Die Dramatikerin hat das Stiick im Alter von erst 28 Jahren geschrie-
ben. Es wurde ohne grofie Beachtung aufgefithrt und schnell wieder abgesetzt.26 Schon
hier weicht Birch-Pfeiffer in ihrer Frauen-Darstellung von minnlichen Autoren ab,
bei denen unter der Oberfliche des Amazonentums die versteckten traditionellen
weiblichen Tugenden nur darauf warten, geweckt zu werden. Bei ihnen ist der Aus-
bruch aus der Frauenrolle, symbolisiert durch das Anlegen minnlicher Kleidung,
nur ein scheinbarer.

Die junge Birch-Pfeiffer denkt in ihrem Stiick hingegen eine weibliche Emanzipa-
tion in extremis durch und stellt den Diskurs der zeitgendssischen Gesellschaft in
Frage, wenngleich auch die Schlulfolgerungen wieder zu ihm hinfuhren. Es ist ein
Amazonen-Stiick, das auf den Quellen des mythischen béhmischen Migde-Auf-
standes im achten Jahrhundert basiert. Van der Velde hat den Stoff zu einem Roman
geformt.”” Die Autorin selbst erklirt in einem Vorwort zur Verdffentlichung ihres
Stiickes, dafl ihr Drama auf diesen Roman zuriickgeht. Sie berichtet weiterhin, daf§
fir eine Auffithrung in Wien aufgrund der damaligen Zensurverhiltnisse leider der
Schauplatz in Bdhmen nicht eingehalten werden konnte und deshalb in germanische
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Vorzeit verlegt und die Namen geindert werden mufiten. Gewissermaflen als Geheim-
zeichen behielt sie den Namen einer Figur (Sarka) aus der bohmischen Mythologie bei.

Wovon die Autorin nicht spricht, ist die Tatsache, daf van der Velde auch ein
Drama, ,,Die béhmischen Amazonen“?, geschrieben hatte, das ebenfalls auf diesen
Aufstand der Migde basierte und das Ahnlichkeiten mit ihrem Stiick hat, aber auch
bedeutungsvolle Unterschiede aufweist. Es wurde in Dresden schon 1817 aufgefiihrt.
Birch-Pfeiffer war zu dieser Zeit schon als Schauspielerin titig, aber es ist ungewifs,
ob sie das Drama kannte. Bei ihrem Stiick handelt es sich um ein Trauerspiel, bei van
der Velde’s eher um ein Schauspiel mit Lustspielelementen. Im Folgenden wird ein
Vergleich der geschlechts- sowie klassen- und nationalititsspezifischen Darstellung
der beiden Dramen versucht.

Beide Stiicke spielen nach dem Tod der mythischen Libussa-Figur, die bei Birch-
Pfeiffer Thusnelda heifft. Die ererbten Linder werden schlecht durch die auf den
Thron gekommenen Eheminner der Verstorbenen (Primislav und Teutobald) regiert.
Krank bzw. schwach sehen sie ihr Reich gefihrdet. Bei van der Velde ist es das Land
Bohmen, bei Birch-Pfeiffer das mythische Land der Brennen. Die Migde der toten
Herrin hatten sich befreit und eine Burg erbaut bzw. erobert. Von dort aus wollen sie
ihr Herrschaftsgebiet erweitern. Sehr viele Frauen des umliegenden Gaus, die zu-
meist das driickende Ehejoch abschiitteln wollten oder als Witwen keinen Schutz
hatten, waren ihnen mit Hab und Gut auf die Burg gefolgt. Ihr ausgesprochen
amazonisches Heer stellt eine Bedrohung fiir die schwachen, minnlichen Landes-
herrscher dar.

Bei van der Velde handelt es sich hauptsichlich darum, den durch die widerspen-
stigen Frauen gefihrdeten Mann wieder in seine rechtmiflige Position einzusetzen
und dabei die Nation zu stirken. Dabei stellt er den bohmischen Minnern, die ihre
Frauen davonlaufen lielen, den deutschen Mann entgegen, der alles wieder ins Reine
bringt und die Frauen auf ihren gewohnten Platz zuriickdringen kann. Als preufii-
scher Schriftsteller verrit der Autor gewissermaflen eine Voreingenommenheit gegen
ein Land des Habsburger Reiches.

Gleich zu Anfang geht es darum, daf in beiden Stiicken ein kleiner Junge die
Spindel aufgezwungen bekommt und spinnen soll. Bei Birch-Pfeiffer ist es der von
seiner Frau alleingelassene Vater, der aus Not den Haushalt machen muff und nun
seinen kleinen Sohn zum Spinnen anhilt. Das erscheint den Umstinden nach sinn-
voll. Weniger sinnvoll, sondern eher programmatisch und slapstickhaft wirkt es bei
van der Velde, wo der neunjihrige Domaslav von der Mutter zum Spinnen gezwungen
wird, wihrend die Tochter Therba lernen soll, mit Bogen und Pfeil umzugehen. Der
Autor fiihrt schadenfreudig vor, da beide Kinder an den neuen Aktivititen durchaus
keinen Spaf} haben. Nicht nur wird klar gemacht, daff Frauen kein Talent zum Minner-
sport haben, aber auch wie entsetzlich langweilig das Spinnen ist (etwas fiir die Schwa-
chen). Der Autor merkt dabei nicht, da er das ,heere Frauentum®, das so gerne
spinnen will, dadurch in Frage stellt. Van der Velde steigert die Gefahr fiir die Zukunft
der Minnlichkeit noch weiter, denn Wlaska, die Amazonen-Herrscherin, hat ein
neues Gesetz erlassen, wonach Knaben auch der rechte Daumen gebrochen und das



Charlotte Birch-Pleiffer (1800-1868) 213

rechte Auge geblendet werden soll, damit sie nie Krieger werden kénnen. Diesen
Brauch hat van der Velde nicht aus der bohmischen sondern aus der griechischen
Sage geborgt. Er wird hier eingesetzt, um das Frauenherrschertum weiter zu verteu-
feln. Der Autor beruft sich gewissermaflen auf die angeborene Stirke des Mannes,
die nur unterdriickt werden kann, wenn er dem ,schwachen Geschlecht® gleichge-
macht, d.h. verkriippelt wird. Wie nicht anders zu erwarten, distanziert sich die
Mutter des Jungen, Niva, darauthin sofort von Wlaska und dem Amazonentum. Sie
sieht ein, ,[...] dieser Kampf vernichtet auch das Mitleid, / die Mutterlieb’ und alle
edlen Triebe. / Zu theuer ist des Weibes Herrscherkrone / mit ihrer Seele besserm
Theil erkauft.“ (vdV, S. 223) Dem Zuschauer des frithen 19. Jahrhunderts fiel bei
solchen Argumenten vielleicht gar nicht auf, daf§ Kinder nicht unbedingt verstiimmelt
werden miissen, um Frauen gleiche Rechte einzurdumen. Es wird aber ein Gefiihl
gestirkt, das einer Unterordnung der Frau beifillig zustimmt. Der Schriftsteller konnte
sich dabei auch auf den zeitgendssischen juristischen Diskurs stiitzen, wonach der
Besitz der Frau an den Ehemann fiel, wenn sie heiratete. So folgt es auch am Ende
der ,Bohmischen Amazonen®, da die angesehenste Heldin der Amazonen, Sarka,
von dem neunjihrigen Jungen Domaslav entmiindigt wird:

Domaslav: Nun, sind die Weiber wieder Weiber worden,

so darf ich armer, vielgeplagter Knabe

auch wieder Knabe sein. Du boser Rocken,

mit der langweil’gen Spindel, komm nur her! (Er nimmt bexdes)
Ich habe mich genug mit dir gequilt,

und will dich jetzt in Weiber-Hiinde geben,

wohin du stets gehort. Ich tausche mir

dafiir ein Schwert von einer Amazone. (vdV, S. 241)

Raspo, der deutsche Held, und zukiinftige Eheman befiehlt Sarka:

Gebt den Sibel ihm!
Die Spindel nehmt, sie steht Euch besser an;
sie ist ein schénes Bild der Hausregierung [...] (vdV, S. 242)

Die Frauen werden am Ende mit Klischees abgespeist. Wenn Sarka fragt,

Doch, nun ich mich der Waffen Schutz begeben.
was schiitzt mich einst, wenn Eure Leidenschaft
verlodert ist, vor Minnerhirt’ und Kilte?

wird sie auf weibliche Tugenden verwiesen, die bei Miannern wirken, wenn sie nur
wirklich vorhanden sind. Sollte sie der Mann mifthandeln, verlassen oder betriigen -
wie es in allen Amazonendramen immer wieder vorkommt — muf§ die Frau es sich
wohl selber zuschreiben.

Glaubt es mir, Holde, sicherer als Schwert

und Spiess und Panzer biirgt fiir Weiber-Allmacht

der Weiber Liebreiz, ithre zarte Milde.

Aus Sanftmuth flechten sie die Herrscherkrone
Nachgeben hebt sie auf zum Ehethrone. (vdV, S. 243f)
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Die Frau wird bei van der Velde noch weiter zuriickgedringt: Sie soll auch wieder
zum Schweigen gebracht werden. Der Autor legt dies als Einsicht einer Frau selbst in
den Mund. Die z6gernde Amazone Kascha, von der ein Bericht erwartet wird, fiihrt
die Rede von Wulf, dem deutschen Helden, wie folgt ein:

Er mége selber reden,

denn heute hab’ ich’s erst bewiesen,

daf ich mich auf’s Spiel der Waffen nicht verstehe

und drum vermag ich nimmer auch zu schildern.

Lafit sprechen mich von Nihen, Kochen, Braten,

der Mann erzihl’ der Minner Heldenthaten. (vdV, S. 240,
Hervorhebung von HK)

Die nationale Uberlegenheit der deutschen Manner Horst, Raspo und Wulf, die ins
Land gekommen waren, um den schwichlichen bohmischen Minnern zu helfen,
wird vom Autor immer wieder hervorgehoben. Gefragt, warum sie die Heimat ver-
lassen haben, antwortet Wulf: ,Gefiihl des Rechts! Denn wider alles Schick / und
wider die Natur ist dieser Krieg, den hier die Weiber mit den Minnern fechten.”
(vdV, S. 206) Die Ethik des deutschen Mannes wird international bendtigt, um Natur
und Gesellschaft wieder ins Gleichgewicht zu bringen. Als die Ubermacht des Gegners
den Béhmen als Hindernis erscheint, stellt Raspo fest: ,Der Deutsche wagt wohl
mehr!® (vdV, S. 210) Wenn die Deutschen gebeten werden, beim Sturm auf die
Amazonenburg diese nicht zu pliindern und den Frauen Ehre, Leben und Freiheit
zu garantieren, wird auf die Mannesehre der Deutschen gepocht:

Wulf: Nun das versteht sich von selbst!
Kascha: Das meint Ihr, und die Meinung macht Euch Ehre!
Die bohmschen Minner meinen also nicht.
Wulf: Dann sind sie keinen stumpfen Bolzen werth! (vdV, S. 217)

Hier wird ein minnliches Deutschtum hochgehalten, auf das man angewiesen ist,
weil es tapfer und ehrlich die ,richtige® Gesellschaftsform auch im Auslande aufrecht
erhalten kann. Dabei hebt sich der deutsche Mann bewuflt vom Franzosen ab, dem
Falschheit vorgeworfen wird. Raspo: ,In Deutschland ist der Bir, die Schlange ist in
Wilschland nur zu Hause®. (vdV, S. 201) Die Anspielung ist klar: der Bir kimpft
minnlich offen, die Schlange hinterlistig und weibisch. Hier kniipft das Drama an
den zeitgendssischen nationalistischen Diskurs der ,deutschen Minnerwiirde® an,
der sich durch die franzosische Gefahr der napoleonischen Siege entwickelt hatte.
Besonders Fichte’s ,Reden an die deutsche Nation“ (1807-1808), Theodor Kérners
und Emst Moritz Amdts Schriften, sowie die vom Turnvater Jahn hatten nicht lange
vor Verfassung dieses Dramas die deutsche Form von Tapferkeit, Frommigkeit, Ehre
und Glaube als Merkmal des Mannes artikuliert. Vor allem war es aber Fichtes Begriff
der Pflichterfiillung, die Mannesehre ausmachte, wobet es idealistisch unklar oder
unwichtig blieb, fiir wen denn und zu welchem Zweck eine Pflicht erfiillt wurde. Was
zunichst als patriotische Selbststirkung nach der Niederlage von Napoleon erschien,
entpuppt sich als deutsches Uberlegenheitsgebaren. Van der Velde nun verbindet
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minnlich-nationalistisches Denken mit Geschlechterdifferenz. Aufmiipfige Weiber,
wie man sie aktiv bei der franzésischen Revolution vorgefunden hatte — zum Beispiel
Olympe de Gouges — waren in Deutschland nicht zu beflirchten.”” Erst viel spiter,
weit nach dem Revolutionsjahr 1848, formierten sich die ersten Frauenbewegungen.
Van der Veldes Drama ist ein Beispiel dafiir, warum der Diskurs um die Geschlechter-
differenz in Deutschland am Anfang des 19. Jahrhunderts mogliche Frauenbewe-
gungen linger zuriickhielt als z.B. in England und in den Vereinigten Staaten.

Der Diskurs zum Klassensystem zu Anfang des 19. Jahrhunderts, der durch die
franzosische Revolution angeregt wurde, ist in beiden Dramen angesprochen. Die
Eheminner Libussas und Thusneldas waren urspriinglich einfache Bauern, die von
ihren Ehefrauen in den Fiirstenstand erhoben wurden. Jedoch gehort diese Klassen-
iiberschreitung zur Vorgeschichte der Dramen, wihrend in Grillparzers ,Libussa®
die ungleiche Ehelichung den Mittelpunkt des Dramas darstellt. Dieses Aufsteigen
in eine héhere Gesellschaftsschicht ist hier nicht als eine Umkehrung des Mirchens
vom armen Midchen zu verstehen, das durch ihre Schénheit Prinzessin wird. Der
Mann der unteren Klasse wird von der Fiirstin zum Regieren gebraucht und nicht als
Trophie oder Liebesdiener. Es scheint, dafl bei der Wahl von Regenten ein niedrig-
geborener Mann einer hochgeborenen Frau vorzuzichen ist. Wahrend Grillparzer in
,Libussa“ auf die Problematik einer Demokratisierung und Verbiirgerlichung der
unteren Klassen und eine Ermiidung des Adels eingeht — was vielleicht auch eine
Kritik an den Aufsteiger Napoleon enthilt —, wird dieser Aspekt bei van der Velde
nicht thematisiert. Es wird als fast accomplit dargestellt, dafl ein Mann, wie Pribislav,
auch Regent sein kann. Hingegen, wenn eine Frau als Magd ihre Gesellschaftsebene
{iberschreiten will, wie Wlaska, wird sie als licherlich dargestellt und als Verbrecherin
gezeichnet.

Bei Birch-Pfeiffer spielen die Klassenunterschiede eine andere Rolle. Auch bei ihr
gibt es den aus dem Bauernstande aufgestiegenen Mann. Zu Anfang des Dramas ist
Teutobald schon anerkannter Fiirst, und seine Vorgeschichte war kein Hindernis fiir
ihn, die Regierung in die Hand zu nehmen. Regieren ist bei Birch-Pfeiffer aber auch
ein Anspruch, den die Frau stellt. So sagt Herma: ,Der Ursprung nicht, der Geist der
uns beseelt, / Bestimmt die Bahn die wir zu wandeln haben®. (BP, S. 34) Doch wihrend
Herma gewissermafien durch ihre Intelligenz und durch ein hartes Schicksal nach
oben kam, war Teutobald durch Wahl des Ehegemahls - so wie im Mirchen sonst
ein schénes Midchen - dorthin gelangt. Er aber nahm die Chance durch riicksichts-
loses Verhalten wahr, indem er seine schwangere Braut verlief8. Er ist moralisch unzu-
linglich und ein schwacher Regent. Auch Herma, die aufstrebende Frau, ist aus
unterster Gesellschaftsschicht und dariiber hinaus aus illegitimen, ja asozialen Ver-
hiltnissen. Obgleich die genauen Umstinde bis gegen Ende auch der Protagonistin
nicht bekannt werden, ist sie uneheliche Tochter einer Zigeunerin und eines unbe-
kannten Ritters, der ihre schwangere Mutter in Stich lief8. In einem Dorf bei Bauern
als Findelkind aufgezogen, lernte Herma ihre Mutter nie kennen. Birch-Pfeiffer a3t
ihre Protagonistin weiterhin aufRerhalb der wohlanstindigen Gesellschaft leben, denn
sie bekam ein uneheliches Kind von dem nimlichen Teutobald, der zuerst ihr Brau-
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tigam war, sie dann aber wegen Thusnelda verlief. Ihr Kind wurde von einer Freundin
erzogen, sie selbst wurde Bediente bei Thusnelda.

Die sich emanzipierenden Migde erscheinen in der Libussa-Mythologie des
19. Jahrhunderts als Amazonen in kriegerischer Ausriistung. Die Hauptamazone Vlasta
bei Grillparzer spielt nur eine Nebenrolle. Bei van der Velde erscheint diese Figur, die
hier Wlaska heifit, nicht einmal auf der Bithne. Sie ist zwar von einer Magd zur
rebellischen Herrscherin mit prichtigem Schlof aufgestiegen, aber das, was sie dazu
bewegte, bleibt stereotyper Bericht. In seinem Roman ,Der béhmische Migdekrieg®
spricht der Autor von enttiuschter Liebe. In den Berichten wird Wlaska als das Bése
selbst bezeichnet. Ohne erkenntlichen Grund iibt sie zur Zeit der Dramenhandlung
eine Schreckensherrschaft aus und erlifit perverse amazonische Gesetze, die von
Minnerhaf zeugen. Die Argumente des Autors verlangen, daf die Selbsterhéhung
der schurkischen Magd Wlaska zur Herrscherin am Ende des Stiickes riickgingig
gemacht wird. Aber auch von ihrem anscheinend wohlverdienten Tod wird nur erzihlt.

Das Stiick selbst handelt also nicht von ihr, sondern von den Frauen um sie herum,
die im Grunde falsch geleitete Weibchen sind und schon von Anfang an gegen das
Amazonentum protestieren. Schnell lernen sie van der Veldes , Vernunft-Lektion fiir
Frauen®, bis sie aufhdren, Amazonen zu spielen. Interessanterweise sind die Haupt-
personen, Niva, ihre Tochter Therba und die Cousine Sarka noble Frauen und keine
Migde aus unteren Klassen. Aber auch sie akzeptieren am Schluf ihren Status als
Dienerinnen, die gern Minnern folgen, weil dies ~ so wie sie glauben miissen - ihrer
Natur entspricht. Therba, das junge Midchen spricht die Verinnerlichung des
Geschlechterdiskurses aus,

da fiihlt’ ich tief den ewig’ wahren Spruch:

Es ist der Mann des Weibes Schutz und Herr.

Ja, gern gehorcht das sanfte Weib dem Manne,

wenn er sie liebt, wenn sie ihn lieben kann,

und willig ehrt im schwicheren Geschlechte

der edle Mann der Ohnmacht heil’ge Rechte! (vdV, S. 191)

Die Wahrheitsspriiche werden jedoch briichig. Um seine Story glaubhaft zu machen,
kann van der Velde nicht umhin, doch von der allgemein bekannten schlechten
Behandlung zu sprechen, die Minner ihren Frauen angedeihen lassen. So erklirt
eine der amazonischen Frauen: ,Doch das glaubt: Hirt und Grausamkeit der Minner
ging uns’rer Wuth / und Rachbegier voran, / Sie leiteten uns auf die blut’ge Bahn. /
Wir von Natur sind keine Eisenfresser, / Wir wiren sanfter, wiren Minner besser.
(vdV, S. 217) Sarka, die starke Amazone, der man vorwirft, einen Mann ohne Grund
brutal umgebracht zu haben, tat dies aus Rache fiir ihre Schwester, die umkam, nach-
dem er sie verfithrt und verlassen hatte. Van der Veldes Gewaltlektion fiir die aufrithre-
rischen Frauen bringt einen drohenden Unterton in die Satire. Einer der deutschen
Helden spricht es aus: ,Und da sie das nicht einsehn, und Vernunft / bei Weibern
nichts verschligt, so muff man zwingen / sie zum Beruf, und dazu sind wir da.“
(vdV, S. 206) Dieses Zitat beweist, daR die Selbstsicherheit im Sendungsbewuf3tsein
um den Platz der Frau in der Gesellschaft vor Drohungen nicht haltmacht. Zur Aus-
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fithrung der Drohung muf es nicht kommen, denn die Politisierung und Romanti-
sierung der Liebe bewirkt das Gleiche: die Frau gibt sich in Liebe hin, der Mann
empfingt sie zusammen mit ihrer Unterwerfung. Frauen am Anfang des 19. Jahr-
hunderts muften sich schlieflich fragen, welche Chance sie sonst aulerhalb der Ehe
hatten, um ihre Zukunft zu sichern? Ein Mensch kann vielleicht seiner Klasse ent-
kommen, eine Frau aber nicht der Ehe oder der Bevormundung eines Mannes.

Wihrend es bei van der Velde hauptsichlich um die Licherlichmachung und
Unterwerfung aufmiipfiger Frauen geht und die Motive der Fithrerin Wlaska unbe-
kannt bleiben, dreht sich die Biihnenhandlung bei Birch-Pfeiffer ginzlich um die
Amazonenfithrerin Herma. Birch-Pfeiffer wagt es, das Gegenteil einer schonen Seele,
nimlich eine kriminelle Frau, als Hauptfigur auf die Bithne zu bringen, die unabhingig
Macht erworben hat und sie mit Waffen verteidigt. Das Ruchlose, das man von ihr
hort, stammt oft nur aus Geriichten. Sie gibt aber selbst zu, daff sie Teutobald Gift
gegeben hat und ihn téten will, um sich an ihm zu richen und zur Macht zu kom-
men. Das Toten ihrer eigenen Mutter zeugt von einer inneren, ungebindigten Rage.

Wie unterscheidet sich Birch-Pfeiffer’s Blick auf die amazonenhafte Frau in der
Minnerrolle von dem minnlicher Autoren ihrer Zeit? Der grofite Unterschied zwi-
schen ihr und van der Velde liegt in threm Fokus auf starke Frauenrollen. Die Prot-
agonistin in ,Herma® ist tatsichlich eine kimpfende Amazone, die auf der Bithne
einen Feind, der sie bekimpfen will, entmachtet. Wihrend van der Velde die Unge-
schicktheit der sich im ,Minnerberuf® versuchenden Amazonen essentialistisch auf
ihre inhirente Natur als Frau zuriickfithrt, zeichnet Birch-Pfeiffer eher eine historische
Situation, die geindert werden kann. Es besteht kein Zweifel, dafl Frauen Krieger
sein konnen. Die Aussage Hermas, dafl nicht der Ursprung, sondern der Geist den
Lebensweg bestimmt (BP, S. 34), ist auch auf ihr Frausein gemiinzt.

Wie sich die Autorin selbst in threm Beruf als Dramatikerin sieht, ist auch Herma
in ihren Anspriichen eine Ausnahme unter den Frauen. Dariiber ist sie sich selber
Klar. Sie ruft den zuriickgebliebenen Amazonen nach: ,,O tber dieses traurige Ge-
schlecht, / Wie matt und ohne Muth sind diese Weiber!“ (BP, S. 21f) Sie konnten
Courage haben wie sie, denn sie selbst ist ja ungiinstigsten Anfingen entkommen.
Schon ihre Mutter, aus dem Stamm der miflachteten Zigeuner, hat etwas aus sich
gemacht. Beide hatten ihr Elend, das sie durchleben mufiten, Minnern zuzuschrei-
ben, die sie ins Ungliick gestiirzt hatten. Jede hat dennoch auf ihre Weise Macht
erlangt. Herma war zunichst ,erste Giirtelmagd“ bei Thusnelda. Als sie nach dem
Tod der Herrin freigeworden war, erbaute sie sich ein herrliches Schlofi, zog Gefolge
an sich und beherrschte den Gau. Alles ohne Hilfe von Mannern.

Bei van der Velde hingegen existieren Frauen nur in Bezug auf Minner. Birch-
Pfeiffer zerreiflt diesen Zusammenhang. Im Gegensatz zu ,Die bohmischen Amazo-
nen® wird bei ihr nicht stindig die im Diskurs verankerte ,wahre Natur der Frau®
illustriert. Bei ihm sind Frauen ohne Minner rettungslos verloren. Z.B. fillt ein Bir
in seinem Stiick eine bewaffnete Amazone an, die sich hilflos von einem Mann
retten lassen muf. Herma hingegen rettet sich trotz Feindesiibermacht selbst. Obwohl
der schwarze Ritter hilft, einen Uberfall auf sie abzuwenden, kann sie sagen: ,Ich
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hitte Deines Schutzes nicht bedurft, / Doch mag ich Dir das Zeugnis nicht versagen,
/ Daf Du fiir einen Mann Dich edel nahmst / und tapfer auch.“ (BP, S. 23) Hier ist
eine starke Frau, die das Aufklirungsmodell auf sich bezieht. Eine zweite michtige
Frau im Stiick ist die Druide, wie man spiter erfihrt Hermas leibliche Mutter. Sie
wird von den Minnern abwertend als bése Hexe verschrieen, eine in der Vergangenheit
ibliche Reaktion auf Frauen, die besonderes Wissen haben und Macht ausiiben. Sie
ist eine moderne Version der matriarchalischen weisen Frau, wie sie auch bei Shake-
speare und Kleist auftritt. Sie ist michtig, weil sie klug ist, die Zukunft vorhersehen
kann, und weil auch minnliche Herrscher ihren Rat brauchen. Minner miissen zu-
geben: ,[...] die furchtbare Druide [...], / Die allein mehr weif, als wir, / Wenn man
uns alle Sechs zusammen flickt.“ (BP, S. 20)

Beide michtigen Frauen haben Minner nur als feige, unzuverlissig und riick-
sichtslos erfahren. Jede wurde durch ihre weibliche Sexualitit ins Ungliick geworfen.
Die Genealogie des Vaters und der Minnerherrschaft verspricht keinen Schutz fiir
Herma und deshalb auch nicht fiir das Land. So strebt sie danach, die Regierung zu
libernehmen. Sie beherrscht schon den umliegenden Gau und will Fiirstin des Landes
werden. Sie will ihrem Lande eine bessere Regierung bieten, wobei ihr kriegerisches
Amazonentum nur ein Ubergang ist: ,,Als Herrscherin des Reichs wirst Du mich
seh’n, / Dann mag der gold’ne Friede wieder tragen, / Und in der Brust die Liebe
auferstehn®. (BP, S. 33) Sie kann nur legitime Fiirstin werden, indem sie den gehafiten
Teutobald, den Vater ihrer Tochter, heiratet. Durch ihre Heeresiibermacht will sie
ihn dazu zwingen. Sobald die Heirat vollzogen ist, soll er getdtet werden. Aber es
kommt nicht dazu. Von der Druide verlangt sie das Mittel, totet aber versehentlich
die weise Frau und somit ihre eigene Mutter.

Das Téten der Mutter durch Herma kann als psychologisch-symbolische Tat gese-
hen werden, durch die die Mutter als Quelle ihrer eigenen Schwiche ausgeléscht
wird.* Sie hatte sich auf sie und die Stirke ihrer Prophezeiung verlassen. Doch sie
wurde auch von weiblichem Wissen enttiuscht, d. h. die Genealogie der Mutter bietet
ebenfalls kein Vorbild. Auch in Birch-Pfeiffers anderen Dramen findet man die Mutter-
Tochter-Spannung, wobei die Tochter immer auf sich selbst gestellt bleibt. Die Autorin
unternimmt hier einen Angriff auf ein Tabu, das der in kulturellen Reprisentation
fast gar nicht zu finden ist: eine Tochter totet die leibliche Mutter und will den
»Vater® (hier der Mann ihrer Pflegemutter) ehelichen. Die Umkehrung der Odipus-
Sage ist ein gewagtes Thema, das den Geschlechterdiskurs der Zeit sprengt.

Die Handlung und der szenische Hintergrund erinnern an die Schauerromantik
von Kleists und Grillparzers Erstlingswerken (,,Die Familie Schroffenstein® und ,Die
Ahnfrau®). Es wird gewissermafien ein Prozef} des weiblichen Unbewuften inszeniert,
in dem Hohlen und unterirdische Ginge ein zentrale Rolle spielen. Angst vor der
Liebe, die Frauen unterjocht, wird ausgespielt und bestitigt. Der schwarze Ritter,
den Herma vielleicht lieben kdnnte, dringt aus dem unterirdischen Gewdlbe von
Hermas Schioff, in dem ihre Schitze aufgehiuft sind, hervor. Unter den Schitzen
waren auch die seines Vaters, hergebracht von seiner abtriinnigen Mutter. Er richt
sich dafiir, dafi sie die viterliche Genealogie verraten hatte. Er, von dem sich Herma
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viel erhofft hatte, betrachtet den Status der Protagonistin nur abschitzig. Auf ihre
Burg eingeladen bringt er den patriarchalischen Diskurs zum klingen: ,Die Weiber-
wirthschaft hier behagt mir schlecht: / Ich seh’ nicht spielen gen mit ernsten Din-
gen, / Und bis zum Ernst bringt Ihr’s doch nimmermehr. (BP, S. 39) Der Ritter ist
von Hermas stolzer und koniglicher Gestalt und dem ,weiblichen® Blick ihrer Augen
angetan. Hier, wie in allen anderen Amazonendramen liefert die Schonheit und die
Widerspenstigkeit den Minnemn einen Kitzel und eine Herausforderung. Der schwarze
Ritter will Herma nur, so lange sie ,liebendes Weib ist. Sie jedoch hilt sich zuriick,
meinen Willen halt’ ich frei.“ (BP, S. 41)

Birch-Pfeiffer wagt es auch, weibliches Begehren im Hinblick auf den Kérper des
Mannes auszudriicken. Minner werden in ihrem Stiick von Frauen auf eine Art
gesehen, wie es sonst nur dem minnlichen Blick gestattet war. Eine Amanoze be-
schreibt es so: ,Und mir gegeniiber - stand der hiibsche Mann [...]* (BP, S. 26) Eine
andere bemerkt: ,Die schonen Augen die so freundlich strahlen / [...] / Der holde
Mund, der jetzt so lieblich lichelt [...]“ (BP, S. 46). Der Mann als Objekt des Begeh-
rens, das kam in der Literatur bis dahin kaum vor. Durch das ganze Stiick hindurch
zieht sich jedoch die Ahnung, daf es eine friedliche Nation, in der gleichberechtigte
Liebe herrscht, nicht geben kann. Das fiihrt zu weit in dem Liebesdiskurs der Zeit.
Als sie durch das Schwert des schwarzen Ritters stirbt, erfihrt Herma, daR das Ausleben
ihrer Liebe Ende ihrer Macht und gleichzeitig Tod bedeutet. Hermingilde ist Sprach-
rohr fiir den religiés-biologisierten Diskurs zur Geschlechterdifferenz, der weiterhin
im 19. Jahrhundert herrschte.

Ihr Wunsch, nicht linger Amazone zu sein, ist pragmatisch und niichtern. Sie
will frei sein,

von dem tollen Treiben,

Das siindhaft hier Natur und Welt verkehrt!

Was hilft das Herrschen iiber Weiber nur,

Und all’ die Plagen mit den Kriegsbeschwerden?

Die Minner bleiben Herren doch im Haus

Daf simmtlich wir zu alten Jungfrau’n werden -

Das kémmt wohl einzig bei dem Spiel heraus. (BP, S. 29)

In der letzten Szene wird nur angedeutet, dafl die jungen Amazonen, unter ihnen
die Tochter Hermas, als Ehefrauen wieder traditionelle Frauenrollen einnehmen wer-
den. Dies ist jedoch nicht dargestelltes Happy-End, wie in der letzten Szene von
,Die bohmischen Amazonen®. Birch-Pfeiffer bleibt bis zum Schluf bei der Tragddie
einer Frau, die versucht, ihrer Entmiindigung und Entwiirdigung zu entkommen,
die sie durch ihre Liebe zum Mann erfahren hat. Thr Aufbegehren mobilisiert den
schwarzen Ritter und seine Briider, die den Kampf der Geschlechter mit Gewalt ins
alte Lot bringen. Ihm gehdren die Schlufworte, mit denen er den Machtanspruch
der Frau als Wahnsinn abtut: ,Die ich geliebt, stief ich in Todesnacht. / Entsiihnt
floh der verirrte Geist zum Licht [...]“ (BP, S. 88)

Birch-Pfeiffer besinnt sich am Schluf auf die Wirklichkeit ihrer Zeit, in der Frauen
wenig Chancen hatten. Wie im Drama den Amazonen wurde auch ihr als Dramati-
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kerin nicht viel zugetraut und ihr Bestreben oft als Verirrung abgetan. Herma sollte
eine ihrer wenigen Tragddien bleiben. Als sie doch wieder einmal eine historische
Tragédie schreiben wollte, riet der Schriftsteller und Theaterintendant Heinrich Laube
ihr iiberdeutlich: dafir sei doch ihre Frauenhand zu leicht. Er schlug ihr vor, weiter
Lustspiele zu verfassen. Das tat sie, aber auch in diesem Medium hérte Birch-Pfeiffer
nicht auf, weiterhin Frauen darzustellen, die intelligent und tapfer genug sind, sich
selbst und anderen zu helfen. Der niichternen Realitit war sie aber immer gewirtig.
Es war ihr einziger, grofRer Lebenswunsch, Erfolg als Dramatikerin zu erzielen. Dazu
brauchte sie zu ihrer Zeit Wohlanstindigkeit. Sie verankerte sich deshalb durch ihre
Heirat fest im biirgerlichen Leben. Auch war sie sich wohl im klaren, daf unter
strengen Zensurregeln fiir Theaterstiicke ein politisches Engagement, das vom Erlaub- -
ten abwich, thren Zielen gefihrlich sein konnte. Schliefllich war sie auf das Einkommen
angewiesen. So blieb sie unpolitisch bzw. monarchiefreundlich. In ihren zwanzig
Jahren in Berlin bendtigte sie das Wohlwollen des Konigs, um ihre Stiicke dort auf-
gefiihrt zu bekommen. Sie wufite nur zu gut, dal das Begehren einer Frau, in einem
Minnerberuf zu reiissieren, nur unter gréfiten Schwierigkeiten erfiillt werden konnte.
Sie bekannte am Ende ihres Lebens: ,Alles vergibt euch die Welt, sei’s Ruhm, Stand
— ja selbst Laster [...] Fiir eines nur hofft ihr umsonst Vergebung im Leben und
Tode: Nimmer verzeihn wird die Welt Erfolge der dichtenden Frau® 3!
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